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Importante riavvicinamento, resterebbero divergenze sul “come fare”

Unione dei Comuni delle Valli
Monregalesi: i 14 insieme, ma...

VICOFORTE - Tutti insieme
nell'Unione delle Valli Monrega-
lesi? S1, ma... L'incontro di
mercoledl scorso a Vicoforte
(come anticipato una settimana
fa) ha segnato un deciso riavvi-
cinamento fra i 14 della vecchia
Comunita Montana. Tuttavia al-
cune divergenze potrebbero ri-
presentarsi all'atto pratlico,
quando per esempio si parlera
del “come fare” o si dovra adot-
tara lo Statuto.

Due | fronti”, ormai noti. Da
un late | Comuni che da mesi
hanno lavorato al progetio e ad
uno Statuto condiviso (Frabosa
Soprana, Montaldo, Pampa-
rato, Roburent, Roccaforte,
Torre, Vicoforte), dall'altro co-
loro che finora hanno preferito
“stare alla finestra” o stipulare
Convenzioni (Briaglia, Frabosa
Sottana, Monastero Vasco, Mo-
nasterolo Casotto, Niella Ta-
naro, San Michele, Villanova). i
nuovo disegno di legge regio-
nale, che assegna solo alle
Unioni fondi @ funzioni della
montagna, ha "permessc” che
le parti tomassero a sedersi al-
tormo a un tavolo. Tutti d'ac-
cordo sul fatto che costituire
un'Unione montana, a questo

nto, sia praticaments neces-
e s
tuisce che non sono scomparsi
i "distinguo”. Alcuni (quelli del
“primo gruppa”) sarebbero di-

a conferire all'Unione
anche le funzioni fondamentali
dei Comuni; altr (quelli che fi-
nora hanno scelto le Conven-
zioni) assolutamente no, e
aderrebbero solo per quel che
riguarda le funzioni ora in capo
alla Comunita Montana.

Cosi Gian Pietro Gasco, sin-
daco di Vicolorte: «Valuto posi-
tivamente la possibilita di
ampliare 'ambito territoriale
dell'Unione, ma ritengo neces-
sario un confronto sulle reali in-
tenzioni, per wverificare che
I'adesione non sia solo dettata
dallimprovvisa scoperta di
“convenienza” per poter fruire

essera efficienti e consentire ef-
fettivi risparmi occorre infatti
che 'Unione sia posta in grado
di gestire anche le varie fun-
zioni fondamentali dei Co-
muni=. E s gli altri restassero
fedell al motto “né pagare, né
conferire funzioni"? Gasco
resta possibilista: «Credo si
possa assicurare la massima
flessibilita operativa, preve-
dendo anche la possibilita di
gestire i servizi a livello di sub-
ambito, con Convenzioni all'in-
terno dell'Unione, o anche con
altri soggetti, previa approva-
zione da parte dell'Unione
stessas,

Ma se lo Statulo obbligasse
{com'é nella bozza attuale dei
sette) a conferire da subito al-
meno tre funzioni? «La legge
reglonale dice che le funzionl si
“possono” conferire, non che si
“devono’™, sarebbe la versione
dghi altri sette, forti del fatto che
& stata la Regione stessa a “in-
dirizzari® verso I'ambito territo-
riale dell'ex Valli Monregalesi. E
chiaro che si dovra trovare un
punto di incontro, per evitare lo
scenano di un “doppio bilancia™,
o addirittura di una “doppia
Unione”. Che essendo a mac-
chia di lecpardo la Regione po-
trebbe anche non accettare,

E poi c'é il problema costi. |
sindaci orientali verso le Con-
venzioni pariano di un'Unione a
“costo zero”. Ma si deve ragio-
nare su ftre livelli. La pare
Hissa” delle spese per il funzio-
namento dell'ante sarebbe, in-
fatti, da ripartire fra tutti @ 14,
Per svolgere le funzioni ora in
capo alla Comunita Montana o
saranna i fondl regionali, men-
tre per le funzioni fondamentali
dei Comuni ciascuno paghera
per cib che conferisce.

A“sospendere” tutti | discorsi
potrebbe essere comunque
l'emendamento approvato in
commissione Bilancio al Se-
nato, prima firmataria la sena-
trice cuneese del Pd, Patrizia
Manassero, che proroga (di sei
meesi) al prossimo 1° luglic 2014
I'esercizio in forma associata
delle nove funzioni fondamen-

fali, «Mon bisogna dimenticare
- dichiara Manassero - che,
oltre a doversi misurare con il
patto di stabilith e le incertezze
gul bilanci, pid della meta di
questi Comuni andranno al voto
in primavera. Grazie a questo
emendamento  saranno  le
nuove amministrazioni a com-
piere le necessane sceltes,

E possibile quindl che della
gestione associata. delle fun-
zioni (in Unione o atfraverso e
Convenzioni?) si parlera ancora
per mesi. A meno che un'aven-
tuale approvazione della nuova
legge regicnale imponga un'ac-
celerazione, obbligando le
Unioni a costituirsi e a fare pro-
prio uno Statuto. A qual punto |
nodi potrebbero venire al pet-

tina. Ma & presto per
troppo In . Parumat

strano aperture ufficiali. -Sa J.a
legge va in porto cosi come si
prospetta in questo momento e
g8 i 14 Comuni delle Valli Mon-
regalesi sono d'accordo, anche
noi andremo senz'altro in que-
sta direzione unitaria=, spiega
Turco (Villanova)., =Penso che

&i frovera una “quadra”. Noi ab-
biamo gia stipulato alcune Con-
venzioni, ma la direzione a
queto punto mi sembra chiaras,
osserva Michelotti (San Mi-
chela).

Mel dibattito interviene anche
il presidente dell'attuale Comu-
nita Montana Alto Tanaro-Ce-
bano-Monregalese, Guus&plae
Boasso (ex sindaco di Villa-
nova). «Sapere che lipotesi di
andare verso un'Unione con i
confini dell'ex Comunita Valli
Monregalesi sarebbe stata ac-
cefttata da twtti, mi riempie di
soddisfazions. Ho sempre so-
stenuto la  formazione di
un'Unione montana. Sono con-
tento anche della scelta del Co-
mune di Villanova, che dopo
lungo rfletters avrebbe dacizo
per Vadesione. Vorred, infine,
ringraziare | sindaci con cui
siamo partiti mesi fa a ragionare
sul progetto. Hanno saputo
“tener duro” @ sa 5 polra arri-
vare a un risultato positivo
credo che un grosso merito sia

lorge,
Marco Giravdo



